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Systemtheoretische Objekttheorie bei Paracelsus
1. Die in Toth (2012a) vorgeschlagene Definition eines allgemeinen Systems

S* = [xol, [x21, [X32, [x*3, [X54, [XCs, ..., [X0+10] n]
XS*=[[x2+1], ..., [XO5, [X34, [x%3, [X32, [X21, [X'0] n]

stellt nicht nur eine Selbstabbildung des Systems in der Form seiner Teilsyste-
me dar, sondern es handelt sich um eine perspektivische Relation, d.h. sie
involviert einen Beobachterstandpunkt, von dem aus betrachtet die Differenz
zwischen Aufien und Innen, Vorn und Hinten, Oben und Unten usw. formal

relevant wird. Diese Systemdefinition ist so allgemein, wie in Toth (2012b, c)
gezeigt, dass mit ihrer Hilfe sowohl die Objektrelation

0 = [[Q, Q], [Zw Z1]]
als auch die Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53)
Z=M->((M-0)—>M-0-1))

tiefergelegt werden konnen, d.h. wir haben die beiden folgenden Abbildungen
bzw. Transformationen

ti: 0 - S*/xS* = [[Q Qi], [Zx Zi]] =

§* = [xo!, [x?1, [X32, [x%3, [X54, [X5s, ..., [x"+1n] n]
XS*= [[xnt1n], .., [XC5, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X0] n]

tz: Z-S*/xS*= M->(M->0)->M-0-1))-

§* = [xol, [x21, [%32, [x%3, [X4, [XOs, ..., [X7F10] o]

XS*= [[x**1n], s [X%, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X"o] n].

2. Nun fallen aber nicht nur Zeichen und Objekt, die in nicht-systemischer
Sicht durch eine Kontexturgrenze voneinander geschieden sind, unter die
Definition des allgemeinen perspektivischen Systems, sondern dies gilt
natiirlich auch fiir die durch Bense erweiterte Zeichendefinition im Sinne



eines Dualsystems, bestehend aus Zeichenthematik und Realitatsthematik,
d.h.

Z=M->((M-0)->M-0-1))
XZ=((1->0->M)-> (0->M)) > M).

Daraus folgt jedoch, daf$ wir die weitere Transformation

ty Z=M->(M->0)-> M- 0-1)))
xZ=((1->0->M) - (0->M) - M)

!
S* = [xo}, [X?%1, [X32, [X*3, [XO4, [XOs, .., [XPF1n] ]
xS*= [[x0t1,], ..., [XCs, [X54, [X%3, [X32, [X?%1, [X10] n]

haben, die somit der Objekt-Abbildung
ti: 0 - S*/xS* = [[Qy, Qi], [Zx, Z1]] =
§* = [Xol; [ler [XBZI [X43' [X541 [X65r e [Xn+1n] n]
XS*: [[Xn+1n]; ey [X65; [X54; [X43; [X32; [lel [XIO] n]

gegeniibersteht. Wahrend nun t: keine Schwierigkeiten bereitet, wenigstens
nicht, solange es sich um eine Objektrelation ohne subjektive Interaktion
handelt (vgl. dazu Toth 2012d), ist t3 mit einer Strukturveranderung von der
Zeichen- auf die Systemrelation verbunden, die arithmetisch der folgenden
Abbildung entspricht:

1-((1-2)-(1-2-3)->1AL2L3)
und was man mengentheoretisch wie folgt ausdriicken konnte

{1} < {1y, 27 < ({1, {1}, 23 33 - (1) = ({1}, 23 = {1}, ({1}, 23, 333

d.h. durch Konversion der Inklusionsrelationen. Das ist allerdings noch nicht
alles, denn da die Zeichenrelation vermoge ihrer 3-stelligkeit in insgesamt 6
Ordnungen auftreten kann, haben wir neben (1 = ((1 - 2) - (1 - 2 = 3)))
noch die weiteren 5 Permutationen

1-((1-2-3)->(1-2))



(1-2)-1A->010-2-3)))
(1-2)-((1-2-3)->1))
(1-2-3)-010->01-2))
(1-2-3)->(1-2)->D)),

in denen also, wie leicht ersichtlich ist, die Relationen zwischen den
Teilrelationen der Zeichenrelation paarweise gleichzeitig im Ober- und im
Untermengenverhaltnis stehen konnen.

Es diirfte somit klar sein, dafd die Zuriickfiihrung sowohl der Objekt- als auch
der Zeichenrelation auf die allgemeine Systemrelation die Kontexturgrenzen
zwischen Zeichen und Objekt im allgemeinen und zwischen Zeichenthematik
und Realitatsthematik im besonderen zugunsten einer Perspektivitatsrelation
suspendiert. Deshalb hatten wir in Toth (2012e) vorgeschlagen, das von Ru-
dolf Kaehr eingefiihrte "saltariale” (d.h. den kategorialen komplementare)
Diamanten-Modell
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(Kaehr 2007, S.11)

zur Formalisierung perspektivischer systemtheoretischer Relationen heran-
zuziehen. Z.B. konnte man Systeme ohne Rand durch den folgenden 2-stufigen
Diamanten darstellen
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3. Von grofdtem Interesse ist daher, dafy die weitgehend isomorphe Kon-
zeption einer Objekttheorie und einer Zeichentheorie im Sinne einer verein-
heitlichten ontisch-semiotischen Theorie, und zwar aufderhalb der bekannte-
ren (und von mir in zahlreichenden Arbeiten behandelten) logischen Semiotik

von Albert Menne (1992) sowie der marxistischen Semiotik von Georg Klaus
(1973) sich in allen wesentlichen Grundlagen bereits im Werk des Paracelsus
findet. Da Hartmut Boéhme die "Semiologie" des Paracelsus im Sinne einer
"objektiven Semiotik" (Bohme 1988, S. 12/24) auf denkbar zutreffende Weise
dargestellt hat, stellt dieses abschliefende Kapitel ein Patchwork aus den fiir
unser Thema am meisten interessierenden Zitaten dar (zu den Stellenangaben
aus Paracelsus Werken vgl. man B6hme 1988).

"Das Zepter des Subjekts ist beiseite gelegt. Die Sprache der Dinge ist die
Sprache aus der Perspektive des Anderen. Das raumt dem Anderen ein Eige-
nes ein, Anspruch und Ausdruck, eine eigene Artikulation" (1988, S. 3/24).

"Gott, der Skribent, hat - wie es Paracelsus formuliert - jedem Ding 'ein
Schellen und Zeichen angehangt' " (S. 13/24).

"Die Naturforschung folgt einem grammatologischen Modell. Die Dinge haben
eine sprachlose Bedeutung, die sich im Sich-Zeigen des Namens zur Entziffe-
rung anbeiten; das sich-zeigende Zeichen ist 'ein Zuwerfen' der Bedeutung
zum 'Lesen' durch den Menschen 'im Licht' der Natur (lumen naturale). Durch
dieses 'Zuwerfen' der sprachlosen Zeichen tlibersetzt sich die Bedeutung, der
wortlose Name der Dinge in menschliche Sprache” (S. 13/24).



"Die grammatologische Struktur der Natur ist das Apriori der Sprache, nicht
die Sprache das Apriori der Erkenntnis von Natur"” (S. 13/24).

"Der Weg, den das Zeichen vom Ding zum Wort nimmt, ist spiegelsymmet-
risch zu dem, den die Signatur von der Oberflache der Dinge auf ihr unsicht-
bares Wesen weist" (S. 14/24).

"Das, worin Menschensprache und Dingsignaturen am engsten zusammen-
hdngen, IST DAS TERTIUM DATUR EINER ZEICHENLEHRE, WELCHE DIE METAPHYSISCHE
KLUFT ZWISCHEN DINGEN UND MENSCHEN DURCH DAS SPIEL DER WESENTLICHEN
AHNLICHKEITEN UBERBRUCKT" (S. 14/24; Kapitilchen hier und im folgenden
durch mich, A.T.).

"DAS ZEICHEN BEI PARACELSUS SIEDELT AN DER GRENZE ZWISCHEN AUREN UND INNEN,
OBEN UND UNTEN, SICHTBAREM UND UNSICHTBAREM" (S. 15/24).

"Die ikonographische Verdoppelung der Dinge in ihren Signaturen, der Signa-
turen in den Worten ist fiir Paracelsus die naturhafte Sprache des Seins und
das Sein der Sprache. DIE SEMIOLOGISCHE ORDNUNG ENTSPRICHT DER ONTOLOGISCHEN
ORDNUNG DER KORPER UND DINGE" (S. 17/24).

"Der Mensch ist kein autonomes Subjekt. Das semiologische Modell ent-
stammt der Erfahrung primarer Ohnmacht des Menschen in einer ihn durch-
dringenden Natur. Die analogischen Verfahren sind der Porositiat der Grenzen
zwischen Korper und Welt geschuldet” (S. 17/24).

"Die paracelsische Zeichenlehre ist angemessen, wenn der Mensch sich nicht
als Souveran im Reich der Natur setzt, sondern sich ALS SUBJEKT UND SUBIECTUM
ZUGLEICH verstehen lernt" (S. 17-18/24).
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